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第13回「トルコ歴史学大会」に参加して
永　田　雄　三
　筆者は，本年10月4日から8日にかけてトルコのアンカラで開催された第13回「トルコ歴
史学大会」に参加して，「日本におけるオスマン朝史研究」にっいて報告する機会を得た。以
下この大会の概要と筆者の報告の内容とを記しておきたい。ただし，報告や発表はいくっかの
「部会」に分かれて同時進行したため，本稿は筆者が見聞し得たかぎりでの大会の一端にすぎ
ないことをあらかじめお断りしておきたい。また，筆者の報告はトルコ語で行われたため，今
後読者諸氏のお目にとまる機会もあまりないと思われるので，少し長くなるがその概要も合わ
せて記しておきたい。
　トルコは，過去の「偉大な」歴史に大きな誇りを持っ国である。とりわけ，13世紀末から
第一次世界大戦後にいたる600年余にわたって，アジア・アフリカ・ヨーロッパの三大陸を支
配しつづけたオスマン帝国の歴史は，その最も輝かしい歴史の一頁である。トルコでは，この
国家の成立年代を公式には1299年としている。したがって，今年は，その創設700年を記念
すべき年である。このため，今回の大会は，「共和国大統領の庇護のもとに」国家的行事とし
て開催された。その背景には旧オスマン帝国支配下にあった中東およびバルカンの国ぐにに加
えて，中央アジアのトルコ系諸共和国をも含む複雑な国際関係が射程に納められていることは
もちろんである。アンカラのシェラトン・ホテルを会場とし，300名を越える報告者と発表者
の全員がここに投宿（経費はトルコ政府もち）するかたちで，5日間缶詰状態でおこなわれた。
使用言語はトルコ語と英語に限定された。
　大会は3っのセクションから構成された。第一セクションは世界各国における「オスマン朝
史学史」，第ニセクションは「オスマン朝史の諸問題」，そして第三セクションは「自由論題」
という枠組みで，政治，経済，社会，軍事，外交，制度，文明（文学・学術・美術），古文書
学などのサブ・セクションが設けられた。いずれもオスマン朝史だけに的が絞られており，中
央アジアの「トルコ民族史」やセルジューク朝史などは含まれていない。創立700年を機にこ
れまでのオスマン朝史研究を振り返り，今後の研究方向を探ろうとするトルコ歴史学協会の意
図があるからである。
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　上の3っのセクションのうち，第一セクションが今回のメイン・プログラムである。第一セ
クションのための案内では10人ぐらいで「ラウンド・テーブル」形式で討論するという計画
であった。しかし，実際にいってみると21ケ国から21人が参加するという結果になったため，
4人ずっの5部会に分かれて同時進行することになり，「ラウンド・テーブル」形式という当
初の計画は実現されなかった。これも，さきにのべたように，現今の国際情勢を踏まえ，「全
方位外交」を得意とするトルコらしい「配慮」の結果である。筆者はこのセクションでの報告
を求められていた。筆者が「配属」されたのは，第四部会で，ロシア（欠席），アゼルバイジャ
ンーコーカサス（アルメニア），グルジア代表と一緒のグループであった。日本はトルコから
見ると，中央アジアの彼方にある，ということになる。第一部会はアメリカ，イギリス，フラ
ンス，ドイッ，第二部会はトルコ，ルーマニア，ギリシア，イスラエル，第三部会はユーゴス
ラヴィア，ハンガリー，アルバニア，ブルガリア，第五部会はイラン，湾岸諸国，エジプト，
マグリブという配置であった。上にあげた諸国のうち，かってオスマン帝国の支配下に置かれ
なかったのは，第一部会の諸国と日本・イランだけである。大方の予想どおり，参加者の大半
は第一一部会と，現在世界のオスマン史研究のボス的存在であるトルコのハリル・イナルジクが
報告する第二部会とへ殺到してしまい，それ以外の部会は，文字どおり「閑古鳥が鳴く」とい
う惨状を呈してしまった。筆者は討論を予想してそれなりのペーパーを準備していったっもり
であるが，肩すかしをくらった感じで，やはり「国家的行事」などというものはこんなもので
ある，と納得せざるを得なかった。
　このような次第で，第四部会の討論は低調であった。そこでこの部会にっいては，それぞれ
の報告は別として目立った点を2っだけ指摘しておきたい。第一の点は，アゼルバイジャンに
しろ，グルジアにしろ，「オスマン朝史研究」ということになると，まだはじまったばかりで，
主として「それぞれの国にとってのオスマン朝支配時代研究」という観点が前面に出ていたこ
とである。オスマン朝支配下の16世紀にそれぞれの国でおこなわれた「検地」に関する研究
を別とすれば，近代の政治・外交史研究に終始しているという印象であった。第二の点は，旧
ソ連の支配あるいは現在なお残る影響力に対する怨念が噴出して，学問を離れたところで盛ん
な意見の交換が行われたことである。これは他の部会でもみられたことのようで，これもこう
した国際学会ではありがちなことなのであろう。
　っぎに筆者の報告の概要を紹介しておきたい。許された時間が20分と短いことと，できる
だけ討論を導き出す必要性とを考慮して「日本におけるオスマン朝史研究小史」を枕に，主と
してオスマン朝史研究における日本人のアプローチの仕方に重点をおいて報告した。その際，
日本のオスマン朝史研究はイスラム史研究と表裏一体であるため，イスラム史研究の動向にも
あわせて言及した。最初に日本でオスマン朝史研究をおこなうことの困難さにふれて，それは，
オスマン朝史研究に必要な第一次史料がほとんどまったく存在しないこと，日本の大学におけ
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るカリキュラムではイスラム研究者を養成する条件（アラビア語，ペルシア語，トルコ語を習
得する機会や教員が少ないこと）が不十分であることに起因すること，ただし，最近では現地
に出向くチャンスが増えたためイスラムおよびオスマン朝史研究は若い研究者の手で長足の進
歩をとげっっあることをまず指摘した。
　日本のイスラム史・オスマン朝史研究は，戦前および戦中は日本の大陸進出，戦後は中東の
石油に対する需要というように，常にその時の政治・経済状況と一体をなして展開された。戦
前のイスラムおよびトルコ史研究の発端に関していえば，第一次世界大戦後のトルコでくりひ
ろげられたムスタファ・ケマル（アタテユルク）率いる祖国解放運動とその後共和国時代にお
こなわれた大胆な近代化改革とに対する当時の日本人の共感が大きなバネになっている。個人
名はあげなかったが，戦前・戦中のイスラム研究者を代表する大川周明，トルコ史研究を代表
する大久保幸次はいずれもそうである。第二次世界大戦に敗北して大陸進出政策が破綻すると，
イスラム研究自体もまた挫折し，戦後イスラム研究は長い間組織的に行われなかった。1963
年頃から日本のイスラム研究がふたたび組織的に推進されはじめたが，今度は，石油資源とア
ラブ民族主義運動の高揚が注目をあびていたこともあって，戦後のイスラム研究はアラブ地域
を中心に展開された。オスマン朝史研究は三橋冨治男の個人的な努力によりわずかに継続され
たにすぎなかった。こうした状況のなかで，1965年にトルコ政府が日本人学生に対する奨学
金制度を発足させたことが日本におけるオスマン朝史研究発展の基礎的条件を準備することに
なった。1970年代にこの奨学金によって留学した学生が帰国して活動をはじめることによっ
て，オスマン朝史研究ははじめて，オスマン・トルコ語による第一次史料に依拠した本格的な
研究を行うことが可能になった。ちなみに日本の文部省がトルコ留学のための奨学金制度を発
足させたのは1979年以後のことである。最近では，日本でトルコ語，オスマン・トルコ語，
アラビア語，ペルシア語などを学習したのち，トルコ政府や日本の文部省その他の機関や個人
（たとえば野間宏）による奨学金を受けて，現地でただちに研究を行える段階に達している。
その結果，1980年代以後，若手研究者たちが多彩な問題意識をもって活発に研究を行ってい
る。
　日本における中東あるいはイスラム研究のための学会活動にっいては，「日本オリエント学
会」（1955年創立），「日本イスラム協会」（1962年創立），「日本中東学会」（1985年創立）が
ある。現在これらの学会で最も盛んに活動しているのは，「日本中東学会」で，最近韓国，中
国，台湾そのほかの国ぐにの「中東学会」が連合して「アジア中東学会連盟」が結成され，今
年は東京でその大会が開かれた。いっぽう，近年は日本政府もようやくイスラムや中東研究の
重要性を認識しっつあり，文部省科学研究費補助金により，1987年から3年間「イスラムの
都市性」共同研究プロジェクトが実施された。このプロジェクトの主催で1989年に東京で国
．際学会が開催され，欧米およびアジア各地から31名の研究者が招聰され，日本の中東および
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イスラム研究が急速に進歩していることが国際的に認識された。1997年から5年間の期限付
きで同じく文部省科学研究費補助金の枠で「イスラム地域研究」プロジェクトが発足し，今年
の10月に京都で国際学会が開かれた。
　筆者の報告のメイン・テーマである日本人のオスマン朝史へのアプローチについては，（1）
「東洋学の伝統」，②「トルコ民族全史の一端としてのオスマン帝国」，③「オスマン帝国の普遍
性」，（4）「世界史のなかのオスマン帝国」，⑤「コンピュータ利用の試み」，⑥「研究分野別研究」
の6っのテーマに分けて報告した。このうち，⑥は時間の関係で省略し，プロスィーディング
ス用のフルペーパーを読んでいただくことにした。また，フルペーパーにはトルコ語と英語で
発表された日本人の著書および論文のリストを付しておいた。
　（1）「東洋学の伝統」の要旨は以下のとおりである。日本には明治維新以前から漢文史料に
依拠した東洋学の長い伝統がある。この伝統の特徴の一っは，漢文史料を正確にかっ深く読み
込むことである。この東洋学の一分野が東洋史である。日本のイスラム史研究者の多くは学生
時代に文学部東洋史学専攻に学んでいることもあって，日本のイスラム史研究の特徴の一っは，
特定の理論や「予測」から出発するよりは，東洋学の伝統である「史料を正確に深く読む」こ
とによって，堅実な実証史学の方法に徹する姿勢を保っていることである。これは文献学の伝
統といっても良いであろう。したがって日本のオスマン朝史研究は国際的に大きな議論を巻き
起こすような壮大な研究をまだ提示してはいないものの，実証的で堅実な研究という面から国
際的に貢献しっっあるということができる。その例として，新井政美のトルコ近代思想史研究，
鈴木董の官僚制研究，山内昌之の国際関係史研究，筆者のアーヤーン（地方名士）研究などを
挙げることができる。
　②　「トルコ民族全史の一端としてのオスマン帝国」は，東洋学の伝統と連動している。日
本のオスマン朝史研究はまだその歴史が浅いが，中央ユーラシア時代の古代トルコ民族史研究
は長い伝統と国際水準を凌駕する質の高い研究を誇っている。したがって，日本のトルコ史研
究者の間ではオスマン朝をトルコ民族史の一端としてみる傾向が強い。このため，古代トルコ
民族史研究を専門とする護雅夫のように，オスマン朝史研究にも積極的に発言している人がい
るだけではなく，若い人の間では堀川徹のように，オスマン・トルコ語史料を利用して16世
紀以後のオスマン帝国と中央アジアのトルコ系諸国家との政治的・商業的諸関係を明らかにし
ようと試みている研究者も現れている。これはオスマン朝史理解の視野を拡大する研究として
位置づけることができる。
　（3）「オスマン帝国の普遍性」の要旨は以下のとおりである。1990年代以後，冷戦構造の溶
解とともに噴出した民族紛争が全世界の人びとの注目をあびていることはいうまでもない。日
本のイスラム史研究者の間では，オスマン朝は「最も完成されたイスラム国家」であるという
認識がある。諸民族の増塙であり，かっ国際商業の結節点に位置する中東という地政学的な環
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境に成立した歴代のイスラム諸王朝は，宗教・民族・言語の相違によって人を差別するのでは
なく，いずれもこれをゆるやかに統合するシステムをもった国家としての特徴を持っている。
そして，オスマン帝国の諸制度はその最も洗練された最終形態であった。それにもかかわらず，
19世紀以後，民族主義思想の流入をはじめとするさまざまな要因によって，そうしたイスラ
ム国家としてのオスマン帝国の普遍性が失われた結果，旧オスマン帝国領内の諸地域は民族紛
争の増塙と化してしまった。したがって，オスマン帝国がかってもっていた「イスラム世界帝
国」としての普遍性が崩されていく過程を明らかにすることはオスマン朝史研究者にあたえら
れた課題の一っである。この点に関して最も積極的に発言しているのは，政治学者の鈴木董で
ある。かれの著書『イスラムの家からバベルの塔へ』がその一例である。また，黒木英充のシ
リア近代史研究，江川ひかりや筆者のボスニア・ヘルツェゴヴィナ近代史研究もこうした視点
をもっているQ
　（4）「世界史のなかのオスマン帝国」は，近年の日本における世界史研究の動向に関係して
いる。日本の歴史学研究は，長いことヨーロッパ史の発展段階を理論的モデルとしてきた。そ
してそのヨーロッパ史研究はたとえば，イギリス史，フランス史，ドイッ史のように「国民国
家」の枠組みに沿っておこなわれてきた。しかし，発展段階論はいうまでもなく，「国民国家」
を軸とした研究枠組みは，肝心のヨーロッパにおけるEU統合とそれをめぐる諸問題を目前に
していまや説得力を失い，ヨーロッパ史研究の新たな方向が模索されている。そうしたなかで，
さきにのべた民族紛争がわが国のヨーロッパ史研究のなかでは等閑視されてきた東欧とバルカ
ン，それに旧オスマン帝国領内の諸地域でもっとも激しく展開していることに触発されて，近
年ヨーロッパ史研究者の間でこれらの地域の研究の重要性が認識されはじめている。さらに，
近代ヨーロッパの形成過程におけるオスマン帝国の役割，あるいはヨーロッパ史の一環として
のオスマン帝国という認識も生まれはじめている。こうして，ヨーロッパ史研究の中からオス
マン帝国史研究に直接貢献する研究が現れはじめている。たとえば，深沢克巳のマルセイユと
アレッポ（北シリア）間の繊維製品貿易に関する研究，稲野強のハプスブルク帝国研究，佐原
徹哉のバルカン研究などを挙げることができる。
　（5）「コンピュータ利用の試み」は，もちろんごく最近のことである。さきにふれた「イス
ラムの都市性」プロジェクトでは，その活動の一環として東京外国語大学アジア・アフリカ言
語文化研究所でアラビア文字資料のデータベース化が試みられた。この試みを担ったのは林佳
世子で，オスマン帝国の『法令集』（オスマン・トルコ語），ラシード・ウッディーンの『集史』
（ペルシア語），それに『バーブル・ナーマ』（チャガタイ・トルコ語）などのテキスト・デー
タベース化がおこなわれた。このなかで，とくに顕著な実績を挙げたのは京都大学の間野英二
が中心となっておこなわれた「バーブル・ナーマ』のテキスト・データベース化であった。間
野は，さまざまな写本を重ね合わせることによって，現段階で可能な限りの正確なテキストを
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作り上げ，その日本語訳，索引ともどもこれを出版した。この業績は今年ウズベキスタン共和
国政府によって表彰された。林佳世子はさらに，これもさきにふれた「イスラム地域研究」プ
ロジェクトにおいても財団法人東洋文庫を足場に，1840年代のオスマン帝国で作成された
『資産台帳（テメッテユアート・デフテリ）』資料のデータベース化を，江川ひかり，高松洋一
とともに，イスタンブル大学のミュバハト・キュテユックオウル教授とその弟子たちの指導と
助力のもとに取り組んでいる。また，同プロジェクトの別の班ではヤマンラール・水野・美奈
子の主宰のもとで，イスタンブル大学のヌルハン・アタソイ教授などトルコ人美術史家との共
同研究という形式で，トプカプ故宮博物館図書館所蔵のミニアチュールのデータベース化を試
みている。
　以上が筆者の報告の概要である。第ニセクションは，オスマン朝史の基本的な研究テーマに
関する，それぞれの分野の第一人者による発表であった。しかし，これも3っの部会に分かれ
ての同時進行であったため，筆者が聴講したのは，第三部会だけであった。ここでは3っの報
告があり，その最初は元総理府オスマン古文書局長で，現トルコ歴史学会会長のユスフ・ハラ
チオウルによる「オスマン国家における古文書とその管理」であった。発表を聞いて驚いたの
は，ここ数年，イスタンブルの「総理府オスマン古文書局」で研究申請をする研究者の数の上
で日本人がアメリカ人にっいで第2位を占めていることだった。それどころか，コメントに立っ
た現局長の発言によれば，今年はっいにアメリカを抜いて第1位となったそうである。そうな
ると，日本の側でも古文書の修復その他のことでなにかお役に立っことを考えねばならない旨
発言しておいた。つづくアンカラ大学のオゼル・エルゲンチの「都市史研究」に関する発表は
オスマン時代のアナトリア都市研究史の概要をのべたものでさほど新鮮なものではなかった。
第3番目の経済学者シェヴケト・パムクによる「オスマン国家における貨幣と物価指標」は
15世紀半ばから1914年にいたる長い時期を取りあげて，イスタンブルなど大都市における物
価変動を大胆にグラフ化したものであった。これにはエルゲンチをはじめとする歴史学者から
の批判があいっぎ，パムクが絶句する場面がし1ざしばみられた。要するに厳密な史料批判に依
拠する歴史学者と統計学的な手法によって経済変動のおおまかな傾向を把握しようとする経済
学者との，ディシプリンの相違からくる論争であったが，大変白熱したみこたえのある論争で
あった。
　第三セクションの「自由論題」では，日本から尾高晋己（愛知学院大），小松香織（筑波大），
小山皓一郎（北大），設楽國廣（立教大）の諸氏の発表があった。このセクションは6つの部
会からなっており，人びとの部屋の移動が激しく，また高名な人の発表に極端に人が集まると
いう欠陥が露呈した。各人の発表が15分と短いこともあり，もっぱら休憩室で旧交を温め合
う人の姿が目立った。筆者も実はその一人で，専門の近い仲間を見っけてはかれらの最近の研
究に関する情報集めをしたり，近年の不安定な政治情勢にもかかわらず参加したアルバニア，
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ブルガリア，ギリシア，ユーゴスラヴィァなどから参加した人たちと歓談することが多かった。
とくにギリシアのエヴァンゲリア・バルタ女史にはかねてから出版物をいただいていたから，
そのお礼のあいさっかたがたテッサロニキの古文書局での調査許可申請の仕方や文書の所蔵状
況をくわしく聞くことができたことは大きな収穫だった。また，アルバニアから参加した若い
学者が，筆者がかねてから目をっけていた北部ギリシアの大豪族テペデレンリ・アリー・パシャ
（アレクサンドル・デュマの『モンテクリスト伯』のモデルとなった人物）の研究を手がけて
いることを知り，いろいろとアドヴァイスをするとともにこの研究は彼女に譲ることにした。
オスマン朝史研究が文書を主体としている現在では，文書の発見とその解読が重要な作業であ
るとともに，文書利用の「プライオリティ」を尊重する必要があるからである。フランスのイ
レーネ・メリコフ女史，ハンガリーのジョルジュ・ハザイ，トルコのハリル・イナルジク，ア
メリカのケマル・カルパトとスタンフォード・ショウといった大御所たちのなお健在な姿を拝
見することができたが，いっぽうでは若い研究者たちの熱気であふれた会場の雰囲気の中では，
『ようやく大御所の時代も終わったな』という印象も強かった。参加者の顔ぶれで目立ったの
は，中央アジア，ロシア，バルカンからきた研究者が多く，欧米の研究者の姿がいっものよう
にきわだたなかったことである。オスマン朝史研究も，いまや「現場」の人びとによって推進
されっっある現実を反映しているのであろう。
　筆者が聴講したいくっかの発表でもっとも印象的だったのは，イスタンブル大学のフェリドゥ
ン・エメジェンの発表で，オスマン朝600年余の歴史でしばしば起こった王位継承争いの中で，
何度かオスマン王家以外の者をスルタンに推戴しようとする動きがあったことを指摘したもの
である。発表者はとくに言及しなかったが，その際にしばしばクリミア半島のクリム・ハーン
の一族が候補に挙がっていることは，チンギス・ハーンの血統を重んじるモンゴル的伝統がど
こかに存在していることを示唆している点で筆者には興味深かった。エーゲ大学のトゥンジェ
ル・バイカラは，オスマン朝の地方行政におけるカーディ（イスラム法官）の役割が強調され
がちな研究動向に対して，たとえばハンガリーのようにイスラム教徒がほとんど存在しない都
市でもカーディが中心的役割を果たしていることは，カーディが「市民」の意思を酌んだうえ
で形式上表面に立って中央政府との折衝にあたっているのではないかと，オスマン朝の都市行
政史研究に対する「下」からの視点を強調した。さらに地方都市の自治的性格がセルジ＝一ク
朝時代からなお連続している可能性を示唆した。また，トルコの都市研究がもっぱら西欧的な
概念だけで議論されていることに対して，オスマン朝史に独自な「都市」の概念規定をするべ
きだと主張した。イルハン・テケリは1860年に発布された「人口と資産台帳に関する法令」
を取りあげ，トルコの「近代化」はヨーロッパのたんなる模倣ではなく，トルコ社会内部の変
化に伴う下からの要求と上（国家）からの改革との接点に展開したものでり，かつ時代ごとに
大きな相違があることに注意を喚起したうえで，「近代化」の諸段階を克明に明らかにする必
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要があることを強調した。そして1860年は，国家が民衆をこれまで「集団（ジェマート）」単
位で把握していたのに対して，ようやく「個人」単位で把握しはじめた転換点であることを主
張した。この発表に対しては予想どおり，『それでは1840年代に各個人別の「資産台帳』が作
成された事実をどう理解するのか』という質問があったが，これに対する発表者の返答はかな
らずしも明快ではなかった。このほか，フランスの大御所イレーネ・ベルディジアーヌのオス
マン朝草創期に関する地政学的観点からするきわめて緻密な考察，若いトルコ人エルハン・ア
フヨンジュの『検地帳』にもとついたこれまでの研究に史料批判が欠けていることを力説した
発表など興味深い発表があった。全体としてトルコやバルカンの若い研究者の熱のこもった発
表が多く，オスマン朝史研究が少数の「大御所」によってリードされる時代から，多様なアプ
ローチから問題提起がおこなわれる新しい時代に入ったという印象を受けた。
　大会の前に起こった大地震のため，大会後に予定されていたエクスカーションは中止された。
その代わりに地震の関係で開会式に出席できなかったスレイマン・デミレル大統領が閉会式に
は姿を見せ，イェニチェリ軍楽隊の演奏，外国人招待者たちからのお礼の挨拶につづいて，大
統領の熱のこもった演説で大会は幕を閉じた。
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